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はじめに：本稿の趣旨

国土計画協会では、設立の1946年11月の約 5 年
後の1951年 4 月に、機関誌『国土』を創刊し、そ
の後、1958年 6 月から『季刊国土』、1975年 7 月
から『人と国土』（国土庁広報誌）、2001年 7 月か
らは『人と国土21』とタイトル・発行形体を変え
ながらも、国土計画・地方計画等に関する行政・
民間等の取組みや論考などの情報発信を行ってき
ました。本号で、72年を経過し、発刊も459号と
なったところで、2025年には『人と国土』創刊か
ら50年を迎えるところです（各号の記事の目次
は、当協会HPの国土政策ライブラリーに掲載し
ています。https://www.kok.or.jp/library/）。

これまで掲載してきた記事には、（必ずしも学
術的な研究論文ではないが）現在読み返してみて
も、示唆に富み、今の時代にも通じると思われる
内容のものも多く、現在の国土行政・地域行政
や、民間主体の国づくり・まちづくり活動などに
も参考になるものが多く含まれています。また、
記事に含まれるエピソード・アネクドート（逸
話）なども（国土計画等と直接関係のないものも
含め）興味を引くものがあります。

そこで、そのような記事を取り上げて、参考と
なるような内容を要約・抜粋して、情報提供する
ことが役立つのではないかと考え、当協会機関誌
の回顧シリーズとして、今号以降お届けしたいと
思います（記事の抽出、要約・抜粋は、筆者の主
観によるものであることをお断りしておきます）。

まず、時代も比較的に近い1975年以降の『人と
国土』を対象とします。

（ なお、記事は、主に国土計画・地方計画、地域振興関
係のものを対象とします（土地・国土利用・水資源・
防災等関係のものは原則対象としません）。また、紙
面制約もあり、限られた記事の掲載しかできず、（今
後継続する場合も）各号において掲載の対象とする発
刊年も決まりがなくなる点、紙面構成の都合により不
定期の掲載となる点、加えて当時の記事（肩書も当時
のもの）のまま掲載し（現時点での当否を含め）内容
の確認は行っていない点をご了解お願いいたします。）

『人と国土』1975.7-1977.11の回顧

1．概観

『人と国土』は、国土政策、国土行政の基本は
「“人間と国土のかかわり合い”を展望し、人間
と自然との調和のとれたうるおいのある豊かな生
活環境を創造することにある」という主旨で命名
された（次頁の創刊号「編集後記」参照）。
『人と国土』では、各号において特集を組んで

いるが、そのほかにも様々なカテゴリーの記事が
掲載されている（次頁の創刊号の目次参照）。

特集の内容としては、1975.7創刊号は「国土利
用白書特集」、次いで1975.11月号「過疎問題」、
1976.1月号「長期展望（西暦2000年）」、同 5 月号
「農村問題」、同 9 月号「人間居住問題」、1977.1
月号「首都問題」、同 3 月号「地方都市問題」、同
5 月号「海洋利用問題」、と続いている（他に、
水資源・防災関係・（別の）国土利用関係の特集
もあるが、今後記載しない）。

また、国土庁の報告書など重要な公表資料の
（全文）掲載も行っており、臨時増刊号（1975.12
月、1976.3月、1977.8月）で「国土計画の基礎資
料集（ 1 ・ 2 ・ 3 ）」を発行するほか、1976.1月号
で「長期展望（西暦二〇〇〇年）作業参考資料（要
旨）」、1976.5月号で「農村整備のビジョンをもと
めて」（農村整備問題懇談会中間報告（要旨））、
1977.3月号で「21世紀の人と国土」、1977.11月号
で「第三次全国総合開発計画」等を掲載している。
〇国土計画関係の記事

1977.11月号では、第三次全国総合開発計画
（1977年11月）の全文を掲載している。なお、三
全総策定前の時期であるが、三全総に関連する記
事はあまり見受けられない。
〇その他の記事

各界の専門家をはじめ、広範囲の分野の記事が
多い。三全総策定前後の時期で、国土庁発足以来
続けられ、三全総策定作業を深みあるものとする
ことを期待して行われていた「100人講演会」（下
記の宮本氏、山崎氏、木村氏、川添氏等も講演者
に含まれる）との関連があったことがうかがえる。



55人と国土21－2023.5

＜1975.7創刊号表紙＞

＜1975.7創刊号目次＞

＜1975.7創刊号編集後記＞



56 人と国土21－2023.5

2．主な記事

○下河辺淳（国土庁計画・調整局長）「国土総合
開発計画の策定に当って」（1975.7）
策定段階の第三次全国総合開発計画の策定の意

義、策定作業の内容（巨大都市問題の総点検等）、
取り巻く状況（定住人口や国土利用の動向）を述
べた上で、むすびとして、「従来のような高度成
長を前提とすることは困難であり、『静かで控え
めな安定成長』を前提として、改めて国土総合開
発の基本的方向づけを考えてみる必要がある」、
（GNP成長率 3 ％と 8 ％の場合の国土との関係
を比較した上で）「経済計画と国土計画の調整は
大きな課題である」とするとともに、「これまで
の開発計画の中で見失なわれがちであった文化の
問題がある」、「安定した国土利用によって、安定
した生活環境を確保することは、国土総合開発計
画の窮極の目標である」と述べている。

〇會田雄次（京都大学教授）「転換を迫られる日
本人の意識構造」（1975.7）

「かっては少なくとも、東京は政治の中心、京
都は文化の中心、大阪は経済の中心というように
機能が分散していた。」「藩にかなりの自立性が
あったために極端な中央志向に陥らずにすんだの
である。この藩の自立性を担保したのは、それぞ
れの藩がそれ相応の知識人、技術者、商人を内に
かかえもっていたというインテリジェンスの地方
分散現象にほかならない。」「ところが明治になっ
て近代化が進行する過程にあってあらゆる知識層
が東京に集中した。故に、今いうところの中央志
向型…国民一般の意識がすべて一様に中央に向く
ようになったのは明治以後の特異な現象である。
それがどうにもならぬようになったのが戦後であ
る。」

〇宮本常一（武蔵野美大教授）「新しい地域社会
をつくる青年のまごころ」（1975.7）
冒頭で述べられているように、「中央包括的な計

量的発想による国土開発政策の中で不当にも忘れ去
られている地域社会の構造的基盤に目をむけ、新た
な意味を担った地域共同体の再構築をよびかける」
ものである。そのため、「生活基盤である山や川や
森林を自主的
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に共同で管理すること」の重要性（洪
水で道路が崩れればツルハシかついで補修作業に繰り出す
習わし）や、補助金制度の悪弊（「大変な災害ですね」
と語りかけると「いや、大変な幸いです」（補助金で仕事が
できたこと）といった事例）をあげ、「地方が企画し経
営の主体性を持ち、その利潤が再生産にもまわされ
るような地域社会形成への指向」を説いている。

（ 宮島の松枯れを見た学者が「枯れたら枯れたでいいでは
ないか」と発言した理由－もともと松の木の島でなく雑
木の島であったのだから雑木に戻す－の記述も、歴史を
知る重要性を示すものとして興味深い。）

○川添登（建築評論家）「都市の文化－その歴史
的考察」（1975.9）

「ヨーロッパの現代都市、とくに大都市は、バ
ロックの時代に原型がつくられ、現在もその遺産
を受け継いでいる。…この時代になると、芸術の
分野までも宮廷が支配するようになった。」「日本
における都市文化の形成は、西欧の場合とは、著
しく異なっていた。…上層階級は都市の創造的文
化の担い手にはなりえず、士農工商の枠外にあっ
た河原者による歌舞伎や廓などが、都市文化のセ
ンターとしての役割をはたした」「日本の都市文
化は、より庶民的であり、チマタ的であって、大
衆文化社会的な性格を本来からもっていた」「そ
してこの伝統は、文化は民間のすべきことで、行
政のかかわることではない、といった通念を生
み、現在まで生き残っている。」

○山崎正和（関西大学教授）「日本人と空間意識
－その国土観の基礎－」（1975.11）

「国土開発を立案する場合にも」、日本人の「心
理的な伝統になるべく逆らわぬように考える必要
がある」とした上で、「日本人の数珠玉に似た空
間意識というものを考慮に入れれば、ブラジリア
のような一元的な都市設計がわが国にふさわしく
ない」、「新宿のような混沌を残しながら、あちこ
ちの町角に落ち着ける小さな空間を数多く作る」
と述べ、「日本人の強い中央志向というものを理
解すれば、単純な地方分散（decentralization）
は決してうまくいかない」、「ドイツやイタリアの
ような地方都市を頭において、画一的に地方都市
を育てようとしても徒労に終る」、「むしろ、地
方に数少ない中心地をいくつか作り、多中心的
（multicentral）な分散を行うことが国情に合っ
ている」と説いている。

（ 「山を眺めて安心する国民性」（江戸時代前のみやこは全
て盆地にあった）、「道の文化」（旅の途中の地名を詠み
込んだ“道行き”、地下街と百貨店が好きな国民）など
の記述も興味を惹かれる。）

○木村尚三郎（東京大学助教授）「東西文化の比
較－その国土観のちがい－」（1976.1）
ヨーロッパでは、「本来的に都市は大きくしな

いという原則がある」、その背景として、「都市は
農村のサービスセンターとしての役割を持ち」、
（防衛的な要求により）「サービスセンターであ
る都市は、できるだけ小さくてしかもガッチリ固
められ、都市と農村の区別がはっきりとしてい



57人と国土21－2023.5

る」、「都市を小さくということは、これからわれ
われが都市設計を考える場合、大事なことだと
思われる」と述べている。また、「地方志向型の
中央集権」として、「フランスでの中央集権は、
人々の気持がそれぞれ住んでいる地方に向いてい
る地方志向型のため、中央のエリート官僚が全体
をコントロールし、国の統一を保たなければなら
ないという意味のものである」、「日本の場合は…
むしろ、地方が中央の方に積極的に目を向けて
いる」とされている。あわせて、「ヨーロッパで
は、昔の領主が土地の自由売買を認め」なかった
といわれるが、「土地の自由売買を認めると、そ
の農村に住んでいない、無関係の市民が財産とし
て土地を買い放置しておくかも知れない。放置す
れば雑草が繁って地域の人たちに迷惑をかけるこ
とになる」という実情があったと記述されている。

（ 「対立的自然観と融和的自然観」として「自然を支配し、
飼いならすことが『文化』であるというヨーロッパ独特
の対立的自然観」、「ヨーロッパでは、人の手が入れば入
るほど自然は美しくなるといわれる」、「日本人は優しい
自然の中に身を委ねているので、手を加えるということに
対して非常に違和感をもつ」という記述も興味を引く。）

○〔対談〕加藤秀俊（学習院大学教授）・小松左京 
（作家）「知識と情報の国土計画的分散」
（1977.3）

「ぼくは大阪を動かなかった…大阪でも構わな
いという決心をしたのは電話が自動即時になった
こと、飛行機の国内線ジェット化の兆しがあった
ことと昭和三十九年に新幹線の開通と名神・東名
が出来るという情報が入ったからです」（小松）、
「人口分散というときに、あんまり個別的分散は
考えない方がいい…日本の国土全体に、算術平均
的にパラパラと人間を配置して…そういうのは分
散でも何でもないので、実際には、ある程度の密
度効果というものがないことには、生活は成り立
たない」（加藤）、「ネアンデルタールの居住地の
密度を計算すると、香港のスラムと同じくらい…
つまり、昔は人口が少なくて周りが広かったか
ら、みんな伸び伸び暮らしていたかというと、そ
うじゃないんですよ。かなりの密度で暮らしてい
ないと、お互いのセキュリティー（安全）も保て
ないし、大体おもしろくない…だから国土的に
言ったら…地方中核都市とか、各県庁所在地と
か、そういう拠点がやっぱり大事」（加藤）。

（ 「十何年前になりますけれど、私が京都にいるとき、川
端先生誘致計画というのを立てた…川端さんから取れる
所得税というのは、変な町工場を三つ四つつくるよりも
多い…公害は全くない」（加藤）、「この前ある地理学者
の話を聞いたんですけれども…東日本の都市集落の発達
というのは流域型…西日本は海岸型」（加藤）という記
述も興味を引く。）

○〔対談〕伊東俊太郎（東京大学助教授）・坂本
賢三（神戸商船大学教授）「風土と科学－人間
にとって科学とは何だったのか－」（1977.7）

「科学技術というものも、その風土に適応した
使い方というのがあるんであって、外来思想で全
部割り切って、それをブルドーザーのように広げ
ればいいということにはならない…日本の風土の
特徴等を十分考慮して、もっといろんな選択を考
えなきゃいけない…この問題と関連して、日本人
の自然とのつき合い方の面白い例として、日本の
霊長類学を挙げたい…今西錦司さんを始めそのグ
ループがやっているように、森の中に人間が入っ
ていくわけですよ。猿を檻に入れて研究するん
じゃない」（伊東）、「ここ数年、環境問題という
のが叫ばれているけれども、『環境』というと日
本ではすぐ『自然』ということになっちゃう。…
環境というのは何も自然だけじゃない。都市も環
境であるし、そこでつくられた建物とか、都市の
プランとかの総てが環境なんですね。それがいつ
も落ちている。」（坂本）。

（ 「ヨーロッパには『神聖な森』という概念がない…だから森をばさ
ばさ伐っちゃって、いわば自然を裸にしてしまう…この世界という
ものを『脱魔術化する』」（伊東）、「ベーコンがいった、神によっ
て人間に与えられている『自然の支配権』…その言葉を文字通
り適用して、ヨーロッパに始まった科学というものは、自然支配の
路線というものを設定した」（伊東）といった記述も興味深い。）

○〔対談〕岡本太郎（洋画）・川添登（建築評論）
「文化の空洞化時代に生きる」（1977.9）

「元来、日本の自然というのは、ヨーロッパの
自然から比べると圧倒的に生産力が高いのです。
…北欧の人が…日本庭園なんか見ると非常に人工
的だ、ノルウェーやスウェーデンでは自然を自然
そのままにしておくというのですね。しかし、日
本の庭園は、ほっていたらすぐペンペン草が生え
てしまう。絶えず雑草を取ったり人の手が加わら
ないと、日本の自然の美しさというには保存でき
ない。その辺が分かってもらえないところなの
だ。」（川添）、「時代が降って水田農耕が始まる。
すると自然と人間の関係は前の時代のものとは非
常に様変わりしたものになった。これは水利にし
ろ、田園のつくり方にしろ、非常に人工的に自然
に手を加えなければ出来ないですからね。」（岡
本）

（ 「文化と文明は正反対だと僕は思うんだ。文化というの
は、むしろ逆に原始時代にあったもので、文化を失った
のが文明社会だと思うね」（岡本）、「ヨーロッパには一
つの構築された観念的な世界がある。おかしなことが出
てくれば、それがどんなに便利なものでも、抵抗が働い
て生活なら生活の秩序を維持しようという気持ちが起こ
るんです。日本にはそういう体系がないんだ」（川添）
といった記述も興味深い。）


